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Sociale ongelijkheid en kenniseconomie
Inleiding
Het thema sociale ongelijkheid is van alle tij-
den. In het kader van het streven naar een
kenniseconomie krijgt het thema sociale
ongelijkheid echter een nieuwe actualiteit en
tegelijkertijd ook een nieuwe dimensie.
Enerzijds komen de bestaande meer traditio-
nele sociale ongelijkheden in een ander dag-
licht te staan en anderzijds ontstaan er in de
context van een kenniseconomie nieuwe
additionele sociale ongelijkheden.
In dit betoog bezien we het thema sociale
ongelijkheid vanuit het perspectief van een
ontluikende kenniseconomie tegen de achter-
grond van het EU-beleid op dit vlak. Alvorens
daarop nader in te gaan, zullen de twee be-
langrijkste begrippen in dit kader, namelijk
kenniseconomie en sociale ongelijkheid,
nader worden verduidelijkt.
Kenniseconomie en sociale ongelijkheid
Binnen de Europese Unie c.q. de afzonderlijke
lidstaten die daarvan deel uitmaken, is de
term kenniseconomie in zwang geraakt in het
kader van de zogenoemde Lissabonstrategie.
Deze eind jaren negentig geformuleerde
beleidsstrategie is gericht op het vormgeven
van de EU als de meest competitieve kennis-
economie ter wereld. Dat houdt zaken in als
een hoge mate van economische groei, een
hoog niveau van arbeidsparticipatie van de
Europese werknemers (70% in 2010), en een
hoge mate van sociale cohesie binnen de Unie
door middel van een laag niveau van armoede
en beperkte inkomensongelijkheid. Op ken-
nisvlak zal de mondiale concurrentie moeten
worden aangegaan door middel van onder
andere een substantiële opvoering van uitga-
ven voor wetenschappelijk onderzoek en ont-
wikkeling, stimulering van uniebrede mobi-
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liteit en uitwisseling van studenten en onder-
zoekers, en dergelijke.
Afhankelijk van de specifieke cultuur van een
land of lidstaat en de bijzondere economische
omstandigheden krijgt de kenniseconomie
een meer specifieke inhoud. Er zijn naast de
genoemde streefdoelen van de EU enkele
gemeenschappelijke structuurkenmerken in
een kenniseconomie aan te wijzen. In de eer-
ste plaats zal een kenniseconomie altijd zijn
gebaseerd op kennisgeneratie en informatiepro-
cessing ondersteund door micro-elektronica en
informatietechnologie. Verder is kenmerkend
voor een kenniseconomie dat deze is georgani-
seerd in de vorm van netwerken die landsgren-
zen gemakkelijk overschrijden (Castells &
Himanen, 2002).
Ten aanzien van sociale (on)gelijkheid spreekt
de Lissabonstrategie over het streven naar soci-
ale cohesie en sociale insluiting van de
Europese burgers. Daarmee bedoelt de EU het
in de ogen van de Europese Commissie en lid-
staten noodzakelijke flankerende corrigerende
sociale beleid bij het streven naar een Europese
kenniseconomie, dat is gericht op het tegengaan
van armoede en op het bevorderen van arbeids-
participatie.
Een van de meest gebruikelijke indicatoren in
dit verband is de mate van inkomensongelijk-
heid in een bepaald land. Sociale ongelijkheid
komt niet alleen tot uitdrukking in een scheve
verdeling van materiële goederen, maar ook in
de verdeling van symbolische en culturele goe-
deren. Een voorbeeld daarvan is de mate waarin
burgers beschikken over sociaal en cultureel
kapitaal in een samenleving. Sociaal kapitaal en
cultureel kapitaal leveren een belangrijke bij-
drage aan gezondheid en welzijn van de burgers.
De mate van sociale ongelijkheid (of omgekeerd
sociale gelijkheid) betreft samengevat de mate
waarin burgers toegang hebben tot materiële en
niet-materiële goederen in een samenleving. 
Kenniseconomie en sociale ongelijkheid in
perspectief
Recentelijk werd Nederland opgeschrikt door
tamelijk alarmerende berichten dat de sociale
ongelijkheid er voor het eerst sinds lange tijd
in de afgelopen jaren weer is toegenomen
(SCP 2005).  
Het SCP vat sociale ongelijkheid breed op en
verstaat er niet alleen een toenemende inko-
mensongelijkheid onder, maar ook de mate
van arbeidsmarktparticipatie, de mate van
deelname aan het onderwijs, en dergelijke.
Daarnaast beziet het SCP de ontwikkelingen
in de leefsituatie over een wat langere perio-
de, in het bijzonder de periode 1993-2004.
Samengevat luiden de belangrijkste bevindin-
gen van het SCP als volgt.
– Tussen 1993 en 2004 groeide per saldo de
ongelijkheid tussen de hoge en lage inko-
mensgroepen, de hoog- en laagopgeleiden
en de werkenden en niet-werkenden door-
dat de eerstgenoemde groepen hun situatie
sterker wisten te verbeteren dan de laatste.
– Ondanks een gestage toename van het
onderwijsniveau vlakt de stijging af, met
daarbij tegelijkertijd een zekere mate van
polarisatie wat betreft enerzijds een hogere
deelname aan havo/vwo en anderzijds veel
achterstands- en zorgleerlingen in het vmbo
en het speciaal onderwijs.
– Vanaf 2003 loopt de netto arbeidsparticipa-
tie langzaam terug, waardoor de werkloos-
heid in 2005 is opgelopen tot 6 procent, de
jeugdwerkloosheid tot 12 procent en de
werkloosheid onder niet-westerse allochto-
ne jongeren tot 23 procent.
– Vanaf 2000 bedraagt het aantal jongeren
zonder startkwalificatie op de arbeidsmarkt
ongeveer 15 procent. Dat is aanzienlijk
hoger dan de beoogde 8 procent.
– Ten slotte is de koopkracht van huishou-
dens na 2002 afgenomen.
Als verklaringsgrond voor de geschetste ont-
wikkelingen verwijst het SCP onder andere
naar de gevolgen van de belangrijke beleids-
operaties van de twee Kabinetten-Kok en het
Kabinet-Balkenende II, inhoudende vergaande
stelselwijzigingen in de sociale zekerheid
(WAO/WIA, WW, VUT/prepensioen) en het
stelsel van ziektekostenverzekeringen. Als
gevolg daarvan daalden de collectieve uitga-
ven als percentage van het netto nationaal
inkomen van 66 procent in 1993 tot 57 pro-
cent in 2003. Ook nam het totaal aantal uit-
keringsontvangers tussen 15 en 65 jaar tussen
1994 en 2004 met 3 procent af (van 19.2 pro-
cent tot 16.2 procent) (SCP, 2005). 
De door het SCP geschetste ontwikkeling
wordt op inkomensgebied bevestigd door cij-
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fers afkomstig uit het Structure of Earnings
Survey (SES) van de EU (Employment in
Europe, 2005). Bovendien maakt het SES, dat
op een zeer omvangrijke steekproef van 8 mil-
joen werknemers in Europa is gebaseerd, het
mogelijk de ontwikkeling in Nederland over
een langere periode te bezien en te relateren
aan ontwikkelingen in Europa. 
Opmerkelijk is nu dat wat betreft de ontwik-
kelingen van het inkomen van werknemers er
geen sprake is van één Europabrede trend in
de richting van een grotere inkomensonge-
lijkheid. In het bijzonder in het Verenigd
Koninkrijk en de nieuwe lidstaten is er spra-
ke van een langdurige en tamelijk dramati-
sche toename van inkomensongelijkheid
onder alle werknemers, mannen en vrouwen
en jongere en oudere werknemers. In de con-
tinentale Europese landen, waaronder ons
land, is sprake van meer variatie; met een toe-
name van inkomensongelijkheid in sommige
lidstaten en een daling daarvan in andere. 
Zo is naast een toename van inkomensonge-
lijkheid van werkenden in het Verenigd
Koninkrijk en Polen de inkomensongelijk-
heid in Denmarken en Nederland de afge-
lopen twintig jaar ook toegenomen, zij het
minder dramatisch. Aan de andere kant is de
inkomensongelijkheid licht afgenomen in
Frankrijk en stabiel gebleven in Zweden.
Daarnaast kennen Finland, Denemarken en
Zweden gemiddeld de laagste niveaus van
inkomensongelijkheid. 
Daar waar sprake is van een toename van de
inkomensongelijkheid, is bovendien een
zekere mate van polarisatie tussen laagge-
schoolde versus hoogopgeleide werknemers
waarneembaar.
Als verklaring voor deze ontwikkelingen ver-
wijst de EU naar een combinatie van factoren
zoals globalisering, snelle technologische ont-
wikkelingen, de invloed van de in verschil-
lende landen bestaande arbeidsmarktinstitu-
ties en loonstructuren en naar individuele en
ondernemingsgebonden factoren.
Als wat Nederland betreft over een langere
periode naar de relevante ontwikkelingen
wordt gekeken dan het SCP in De sociale
staat van Nederland (2005), dan kan worden
vastgesteld dat na de Tweede Wereldoorlog
aanvankelijk de sociale inkomensgelijkheid
is toegenomen, maar dat er vanaf de jaren
tachtig sprake is van een omslagpunt. Dit
brengt de sociologen Van Goor en Ellemers
ertoe vanaf dat moment te spreken van het
einde van de egalitaire revolutie in ons land
(Van Goor & Ellemers, 2004). Zij beschouwen
de toename van sociale ongelijkheid overi-
gens niet alleen als het gevolg van een toena-
me van inkomensongelijkheid. Voor hen is
deze tevens gerelateerd aan twee andere indi-
catoren, namelijk in hoeverre de verzorgings-
staat een nieuwe standenstructuur ontwik-
kelt en in hoeverre in de verzorgingsstaat
sprake is van veranderende machtsverhoudin-
gen die op hun beurt weer een weerslag heb-
ben op maatschappelijke verdelingsprocessen
en sociale ongelijkheid.
Hun conclusie over deze twee indicatoren is
minder stellig dan over de inkomensontwik-
keling, maar niettemin relevant. Er is ver-
moedelijk vanaf de jaren zeventig en tachtig
sprake van ontwikkelingen in de richting van
nieuwe standsvorming van enige omvang aan
de maatschappelijke top, door middel van de
vorming van een functionarissenelite. Ook op
het punt van machtsverhoudingen constate-
ren Van Goor en Ellemers dat er sinds de jaren
tachtig in elk geval geen sprake is geweest
van een afname van de machtsafstand tussen
politiek en overheid aan de ene kant en de
burgers aan de andere kant. Datzelfde zou gel-
den in bedrijven en universiteiten.
Als belangrijkste verklaring voor de toename
van sociale ongelijkheid in Nederland sinds
het midden van de jaren tachtig wijzen Van
Goor en Ellemers naar veranderingen in het
sociale beleid van de overheid. Er is vooral
sprake van inkomensdenivellering in de orde
van grootte van 25 procent. Deze is voor 36
procent toe te schrijven aan een meer onge-
lijke primaire verdeling, voor 25 procent aan
veranderingen in de belastingheffing en socia-
lezekerheidspremies en voor 39 procent aan
veranderingen in socialezekerheidsuitkerin-
gen. Dit laatste noopt tot een verdere nuance-
ring van de ongelijkheidsproblematiek.
In de meeste Europese landen en de VS vindt
sinds de jaren tachtig tevens een geleidelijke
verschuiving plaats van publieke sociale uit-
gaven voor onder meer pensioenen, bijstand,
kinderbijslag, uitgaven voor kinderopvang en
zorg voor ouderen en gehandicapten naar pri-
vate sociale uitgaven (Adema & Ladaique,
2005). Deze verschuiving blijkt het meest uit-
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gesproken te zijn in de VS en in Nederland.
Zo bedragen in de landen die zijn aangesloten
bij de OESO de publieke sociale uitgaven
gemiddeld 90 procent. In ons land bedraagt de
omvang daarvan momenteel 80 procent en in
de VS 70 procent. De verschuiving tussen
publiek en privaat heeft ertoe geleid dat het
aandeel publieke sociale uitgaven in de
OESO-landen omstreeks 2001 is gedaald tot
gemiddeld 21 procent van het BNP. De
achtergrond van de verschuiving in ons land
wijt de OESO aan de hervorming van het soci-
alezekerheidsstelsel in het midden van de
jaren negentig en de daarmee gepaard gaande
verschuiving van verantwoordelijkheid voor
de ziekte- en arbeidsongeschiktheidsuitkerin-
gen. Opmerkelijk is dat de twee landen waar-
in de verschuiving naar private sociale uitga-
ven het meest geprononceerd heeft plaatsge-
vonden – namelijk Nederland en de VS – ook
worden gekenmerkt door een gestage toena-
me van sociale ongelijkheid.1
Tot nu toe is over sociale ongelijkheid voor-
namelijk gesproken in termen van inkomens-
ongelijkheid. Daarnaast zijn enkele andere
aspecten van ongelijkheid van belang. Als
gevolg van het proces van individualisering
treedt er in de westelijke wereld, maar ook
daarbuiten, een daling van sociaal kapitaal op.
Deze daling is scheef verdeeld. Dat wil zeggen
dat sommige groepen te lijden hebben van
een sterkere daling dan andere groepen en
daarvan ook de negatieve gevolgen ondervin-
den. De optredende ‘miniaturisatie’ van
samenleving en gemeenschap als gevolg van
individualisering leidt tot een afname van
vertrouwen in gevestigde maatschappelijke
instituties en in een afname van vertrouwen
tussen mensen (Fukuyama, 1999). Afname
van sociaal kapitaal in een samenleving leidt
tot gevoelens van onzekerheid, ongemak en
onveiligheid (Bauman 2001).2
Samenvattend kan worden vastgesteld dat
ons land in de afgelopen decennia minder ega-
litair is geworden vanuit inkomensoogpunt.
Er is een substantiële mate van inkomensde-
nivellering opgetreden vanaf het midden van
de jaren tachtig. Nederland is ongelijker dan
twintig jaar geleden, en hoewel daarover wei-
nig empirische gegevens beschikbaar zijn,
zeer waarschijnlijk ook op het vlak van
benutting van sociaal kapitaal en benutting
van nieuwe technologieën die de kans op
maatschappelijk succes vergroten. Ook in de
Europese context springt Nederland er enigs-
zins uit in negatief opzicht. Als belangrijkste
oorzaken gelden de veranderingen in het soci-
ale overheidsbeleid door privatisering van
sociale uitgaven. Daarnaast zijn individuele
en bedrijfsgebonden factoren van betekenis,
evenals de negatieve sociale gevolgen van het
proces van individualisering.3
Kenniseconomie en nieuwe sociale risico’s
In een kenniseconomie ontstaan ook nieuwe
vormen van sociale cohesie en netwerken
door middel van het gebruik van moderne
technologieën, zoals de mobiele telefoon,
internet en digitale tv, die gemakkelijk de
grenzen van de traditionele gemeenschappen
overschrijden. Deze nieuwe vormen van soci-
ale cohesie houden niet zonder meer het uit-
bannen van sociale ongelijkheid in. Adoptie
van nieuwe technologieën is, zo leert de erva-
ring, een proces dat voorlopers en achterblij-
vers kent. Uit onderzoek is bekend dat wer-
kenden meer interesse tonen in computers en
digitale vaardigheden dan niet-werkenden.
ICT fungeert daarmee tevens als een nieuwe
drempel voor toetreding tot de arbeidsmarkt.
Kortom, wie beschikt over de vereiste ICT-
bekwaamheden is beter af dan diegenen bij
wie dat niet het geval is. Er ligt daarmee een
directe relatie tussen de benutting van ICT en
inkomensongelijkheid (De Haan, 2005).
In beginsel brengt een kenniseconomie
tevens diverse aan sociale ongelijkheid gerela-
teerde risico’s met zich mee, met betrekking
tot achtereenvolgens de arbeidsmarkt, de
demografie en op het terrein van gevoelens
van sociale onveiligheid.
In de Memorie van Toelichting 2006 van het
Ministerie van Sociale Zaken en Werk-gele-
genheid wordt opgemerkt dat ontwikkelingen
als internationalisering en de voortschrijden-
de technologie met zich mee brengen dat een
blijvende baanzekerheid steeds meer tot het
verleden behoort (SZW, 2005). Het beleidsma-
tige en politieke antwoord daarop is een dyna-
mische arbeidsmarkt met in plaats van baan-
zekerheid, werkzekerheid gedurende de actie-
ve levensloop. Werkzekerheid vergt dat werk-
nemers na vrijwillig of gedwongen ontslag
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relatief eenvoudig weer kunnen doorstromen
naar een andere baan. SZW is van mening dat
het bestaande stelsel van werk en inkomen
mensen moet toerusten voor de op ons afko-
mende dynamische arbeidsmarkt door hen te
stimuleren te participeren en te prikkelen tot
het nemen van verantwoordelijkheid voor de
eigen loopbaan. Daarom zal er ten behoeve
daarvan een accentverschuiving in de sociale
zekerheid plaats vinden van nazorg naar voor-
zorg, evenals naar een nieuw evenwicht tus-
sen rechten en plichten. De beoogde dynami-
sche arbeidsmarkt moet idealiter aan ieder-
een voldoende kansen bieden op aantrekke-
lijke betaalde arbeid, ook aan hen die langs de
kant staan.
De vraag in dit verband is natuurlijk of ieder-
een in een dynamische arbeidsmarkt ook
daadwerkelijk gelijke kansen heeft. Uit
onderzoek blijkt dat dit niet het geval is (De
Gier & Van den Berg, 2005). Voornamelijk de
laagopgeleide werknemers zijn op een dyna-
mische arbeidsmarkt al snel de dupe. Zij zijn
niet alleen vaker werkloos, maar ook langer.
Bovendien kunnen zij in ondernemingen en
sectoren minder gebruikmaken van scho-
lingsmogelijkheden dan hoogopgeleide werk-
nemers, om hun noodzakelijke employability
op peil te kunnen houden gedurende de actie-
ve levensloop. 
In ons land bijvoorbeeld bedroeg in 2003 de
participatiegraad van laagopgeleide werkne-
mers slechts 58.7 procent tegenover 87.1 pro-
cent van hoogopgeleiden; een verschil van
meer dan 30 procent (Schmid, 2005).
Er ontstaat op deze wijze in een kennisecono-
mie een polarisatie tussen enerzijds de aan-
trekkelijk en goedbetaalde lovely jobs en
anderzijds de minder aantrekkelijke en slecht-
betaalde lousy jobs. Een lichtpuntje is dat een
kenniseconomie zeer waarschijnlijk in kwan-
titatief opzicht meer nieuwe lovely dan lousy
jobs zal genereren. Zo nam tussen 1995 en
2004 het aandeel hooggekwalificeerde banen
in de EU toe van 20 tot 24 procent, met een
gelijktijdige daling van laaggekwalificeerde
banen van 34 tot 24 procent (Giddens, 2005).
Een verdere nuancering is de toename van tij-
delijke banen, uitzendbanen en zelfstandige
arbeid in een flexibele en dynamische kennis-
economie. Dit type meer onzekere banen zal
onevenredig terecht komen bij zowel jongere
als oudere werknemers.
Ten slotte zullen ook hoogopgeleiden niet
helemaal worden gevrijwaard van risico’s,
omdat zij op oudere leeftijd meer dan tot nu
toe te maken zullen krijgen met een afname
van de verdiencapaciteit en afname van kan-
sen op de arbeidsmarkt in geval van langduri-
ge werkloosheid. 
Samenvattend is er op het terrein van de
arbeidsmarkt sprake van een drietal nieuwe
meer specifieke risico’s, namelijk: een oplei-
dings- en trainingsrisico, een baaninstabili-
teitsrisico en een afgenomen werkcapaciteits-
risico (Schmid, 2006).
Wat betreft de demografie brengt een kennis-
economie met zich mee dat ook vrouwen
gedurende de gehele levensloop beschikbaar
moeten zijn voor betaalde arbeid op de
arbeidsmarkt. De Lissabonstrategie stelt in
dit verband als doel dat de participatiegraad
van vrouwen in 2010 Europabreed 60 procent
moet bedragen. Nu is de trend van toenemen-
de arbeidsparticipatie van vrouwen al enige
decennia gaande. Een van de belangrijke
gevolgen daarvan is dat de vruchtbaarheid
van vrouwen in vrijwel alle Europese landen
is gedaald tot onder het vervangingsniveau
van twee kinderen per vrouw. In ons land
bedraagt de vruchtbaarheid momenteel 1,7
kinderen per vrouw. Het gevolg daarvan is
vergrijzing van de bevolking en in het ver-
lengde daarvan ook van de beroepsbevolking.
Vandaar dat verschillende landen proberen de
geboorte van het aantal kinderen te stimule-
ren met behulp van sociaal beleid. Naast kin-
deropvangvoorzieningen betreft dit allerlei
vormen van ouderschapsverlof, levensloopbe-
leid en positieve financiële prikkels (vgl.
Esping-Andersen, 2006). 
Vooralsnog is er sprake van een demografisch
risico in een ontluikende kenniseconomie. 
Indien de genoemde beleidsmaatregelen niet
het bedoelde effect sorteren, dan ontstaat het
risico van verdere afkalving van stelsels van
sociale zekerheid en in het verlengde daarvan
een toename van de sociale ongelijkheid. Zo
is bijvoorbeeld recentelijk in Duitsland een
discussie ontstaan over de vermeende kin-
donvriendelijkheid en gezinsvijandigheid van
de Duitse welvaartsstaat, waarbij er zelfs voor
wordt gepleit over te gaan tot een vergaande
privatisering van sociale zekerheid, om zo te
01_060996_TvA3_2006  01-09-2006  16:19  Pagina 287
288 Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2006–22, nr. 3
Sociale ongelijkheid en kenniseconomie
voorkomen dat sociaal beleid afbreuk doet
aan de geboorte van kinderen in dat land (De
Gier, 2006).
Ten slotte is er het risico van een toename
van gevoelens onder burgers van sociale
onveiligheid. De ontwikkeling naar een ken-
niseconomie en de onvermijdelijk verdere
internationalisering die dit met zich brengt
voor economie en samenleving, leidt tot een
toename van gevoelens van onzekerheid en
soms ook van angst onder de Europese bevol-
king. Dit uit zich onder andere in een toene-
mende vrees voor terrorisme, een negatieve
houding ten opzichte van immigranten en
een beroep van de Europese burgers op hun
overheden om meer werk te maken van fysie-
ke bescherming. Voor hun welbevinden is
fysieke veiligheid en zekerheid belangrijker
geworden. Daardoor is in Europese staten
geleidelijk aan een concurrentie in collectieve
uitgaven ontstaan tussen enerzijds bescher-
ming en herverdeling in de sociale sfeer en
aan de andere kant uitgaven voor terrorisme-
bestrijding en een streng immigratiebeleid. 
Een mogelijk bijkomend gevolg van deze
sterk geïntensiveerde concurrentie tussen
sociale en fysieke bescherming is sociale uit-
sluiting van de meest kwetsbare groepen;
voornamelijk van diegenen die niet meer zijn
te integreren op de arbeidsmarkt. Deze
‘onaangepasten’ of ‘wegwerpburgers’ kunnen
gemakkelijk uitgroeien, zoals het voorbeeld
van de gewelddadigheid in de Franse voorste-
den aantoont, tot een ongewenste ‘retour des
classes dangereuses’ (Castel, 2003). 
Samenvattend kan worden vastgesteld dat
een kenniseconomie niet alleen nieuwe soci-
ale ongelijkheid op de arbeidsmarkt teweeg-
brengt, tot uiting komend in het opleidingsri-
sico voor laaggeschoolden, maar ook enkele
geheel andere sociale risico’s, zoals het demo-
grafische risico en het risico van een toename
van gevoelens van sociale onveiligheid onder
Europese burgers.
Balans 
Indien op basis van het voorafgaande de
balans wordt opgemaakt van de relatie tussen
kenniseconomie en het vraagstuk van sociale
ongelijkheid, dan is een eerste constatering
dat er in de afgelopen twintig jaar in ons land
een afruil heeft plaatsgevonden tussen aan de
ene kant het streven naar sociale recht-
vaardigheid en anderzijds het streven naar
een verhoogde concurrentiekracht van de
Nederlandse economie ten gunste van het
laatste. In het bijzonder de privatisering van
sociale zekerheid heeft bijgedragen aan een
toename van de inkomensongelijkheid. Op
dit moment ziet het er niet naar uit dat dit
proces is gestopt. Het lijkt aannemelijk dat
ook in de komende jaren de verschillen in
inkomens verder zullen toenemen. Dit zal
gepaard gaan met een substantiële flexibilise-
ring van de arbeidsmarkt, tevens inhoudende
een toename van baanonzekerheid. Daarvan
zullen vooral de groepen met een minder ster-
ke positie op de arbeidsmarkt de dupe wor-
den. Dit zijn achtereenvolgens: laaggeschool-
den, oudere en jongere werknemers, vrouwen
en immigranten. Daarnaast brengt het stre-
ven naar een kenniseconomie enkele nieuwe
sociale risico’s met zich mee, waardoor het
vraagstuk van sociale (on)gelijkheid tevens
een nieuwe dimensie krijgt.
In de eerste plaats zal een kenniseconomie de
sociale ongelijkheid van de traditionele
kwetsbare groepen versterken. Diegenen die
het best uit de voeten kunnen met de nieuwe
ICT-technologie zullen als winnaars uit de
verdelingsstrijd komen.
In de tweede plaats is er sprake van een tame-
lijk conflictgevoelige interferentie van ken-
niseconomie en een demografisch risico.
Door de vergrijzing van de bevolking in de
komende decennia neemt de dynamiek van
de Nederlandse economie af. Dat is slecht
voor de internationale concurrentiepositie
van Nederland. Om dit te kunnen tegengaan
zullen ouderen langer moeten doorwerken en
zullen ook vrouwen meer en langer op de
arbeidsmarkt moeten participeren.
Tegelijkertijd ligt het in de rede dat in het-
zelfde kader zal worden getracht de groei van
de bevolking te stimuleren door zowel een
toename van het aantal geboorten als een,
wellicht selectieve, toename van de immigra-
tie. Wat het eerste betreft, zullen kindon-
vriendelijke effecten van het stelsel van soci-
ale zekerheid zo veel mogelijk worden uitge-
bannen. Naast het stimuleren van kinderop-
vangvoorzieningen en ouderschapsverlofrege-
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lingen behoort, zoals de actuele discussie in
Duitsland laat zien, het verder privatiseren
van sociale zekerheid tot de mogelijkheden.
Dat zal zonder twijfel de problematiek van
sociale ongelijkheid versterken.
Ten derde impliceert het streven naar een
kenniseconomie door de toename van gevoe-
lens van onzekerheid en onveiligheid onder
de bevolking een gedeeltelijke verschuiving
van publieke uitgaven voor sociale zekerheid
naar collectieve uitgaven voor fysieke veilig-
heid en zekerheid. Het gevolg daarvan is
opnieuw privatisering van sociale zekerheid
met op termijn vermoedelijk grote gevolgen
voor diegenen die helemaal niet meer zijn te
integreren op de arbeidsmarkt. Dit zijn de
‘onaangepasten’ die een echt of vermeend vei-
ligheidsrisico voor de samenleving met zich
meebrengen.
Noten
1 Anderzijds moet enige voorzichtigheid worden
betracht ten aanzien van het trekken van al te
stellige conclusies over de ontwikkeling van
sociale ongelijkheid. Verschillende auteurs heb-
ben er in dit verband terecht op gewezen dat
het meeste beschikbare cijfermateriaal geen
informatie verschaft over inkomensontwikke-
lingen tijdens de levensloop van individuen of
huishoudens (Employment in Europe, 2005,
Esping-Andersen, 2005, Ter Rele, 2005). Zou dit
wel het geval zijn, dan zouden er substantiële
fluctuaties in de tijd zichtbaar worden. Er zijn
bijvoorbeeld ook tegenkrachten werkzaam,
zoals een toename van de arbeidsparticipatie
van vrouwen en ouderen en een geleidelijke
afname van beloningsverschillen tussen man-
nen en vrouwen. Daarnaast varieert het ver-
diende inkomensniveau in de verschillende
levensfasen. Hoewel dit per saldo niet volledig
afbreuk doet aan het gegeven dat sociale onge-
lijkheid in ons land is toegenomen, brengt het
wel een belangrijke nuancering aan. Het beleid
zou er dan ook verstandig aan doen niet alleen
nader inzicht te verschaffen in de actuele inko-
mensherverdelingproblematiek maar ook in de
ontwikkeling en gevolgen van kansen tijdens
de levensloop. Het saldo van de primaire,
secundaire en tertiaire inkomensverdeling zou
er aanmerkelijk minder scheef door uitvallen.
Zo berekende de econoom Ter Rele dat de soci-
ale ongelijkheid op basis van jaarverdeling van
inkomen en welvaart (welvaart = inkomen –
belasting + baten) volgens de Gini-coëfficiënt
0.56 en 0.37 bedraagt. Herberekend naar de
gehele levensloop dalen deze cijfers echter naar
respectievelijk 0.19 en 0.11 (Ter Rele, 2005).  
2 Castells heeft in dit verband gewezen op het
ontstaan van een nieuwe Vierde Wereld,
bestaande uit vele ‘black holes of social exclu-
sion’ over de gehele wereld. Daarmee doelt hij
op onder andere inner-cityghetto’s in de VS, de
met Noord-Afrikanen overbevolkte Franse
voorsteden en de met miljoenen daklozen en
andere gedepriveerde groepen bevolkte
Aziatische megakrottenwijken (Castells, 1998).
3 Het voorbeeld van de succesvolle Finse kennis-
economie toont aan dat het ook anders kan.
Finland combineert al sinds een aantal jaren
met veel succes een hoog ontwikkelde wel-
vaartsstaat met een tegelijkertijd hoog ontwik-
kelde en competitieve kenniseconomie. Er is
daar sprake van een voorbeeldige cyclus,waarin
het succes van de Finse kenniseconomie de
duurzame financiering van de Finse welvaarts-
staat mogelijk maakt. Op zijn beurt genereert
de Finse welvaartsstaat goedopgeleide werkne-
mers die vervolgens weer bijdragen aan het suc-
ces van de kenniseconomie. Daarnaast wordt er
in Finland uitgebreid gebruikgemaakt van
informatietechnologie in de sfeer van de wel-
vaartsstaat, in het bijzonder wat betreft gezond-
heidszorg en onderwijs (Castells & Himanen,
2002). 
Van cruciaal belang voor het kunnen handha-
ven van de Finse ‘informational welfare state’ is
dat de opbrengsten van de kenniseconomie
sneller groeien dan de kosten van de welvaart-
staat. Anders zouden de belastingen te hoog
worden en niet meer door de burgers worden
geaccepteerd. Wat blijkt? Tussen 1997 en 2000
namen de kosten van de welvaartsstaat jaarlijks
toe tussen 0.3 procent en 2.0 procent van het
BNP. In dezelfde periode bewoog de jaarlijkse
toename van het BNP tussen de 4 en 6 procent.
Ook de steun van de bevolking voor de wel-
vaartsstaat is groot en nam tussen 1992 en 2000
toe van 60 procent tot 80 procent op basis van
de vraag ‘Even if good social security and other
public services are expensive they are worth it’
(Castells & Himanen, 2002).
Nu is duidelijk dat het Finse model niet zonder
meer kan worden geëxporteerd naar andere lan-
den vanwege de unieke Finse context.
Bovendien is het de vraag in hoeverre de tot nu
toe succesvolle combinatie van kennisecono-
mie en welvaartsstaat ook op termijn hand-
haafbaar zal blijken te zijn. De werkloosheid is
bijvoorbeeld nog relatief hoog (9 procent in
2001); en ICT-professionals genoten omstreeks
2000 een veel betere arbeidsrechtelijke bescher-
ming dan de totale beroepbevolking.
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